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2021Por un Perú feliz con valores

Contexto

El Perú es un proyecto inacabado. En nuestros dos siglos de 
independencia hemos mantenido estructuras sociales que 
afectan las expectativas y condiciones de vida de gran parte 
de la población a partir de la situación económica, el sexo, 
la identidad cultural, entre otras variables. En el presente 
ensayo, nos proponemos analizar la situación y posibilidad del 
país, desde dos segmentos representativos de la contradicción 
que somos, a partir de dos variables sumamente relevantes a 
las que no siempre prestamos suficiente atención: la felicidad 
y los valores.

El Perú es un país plural donde la violencia, la discriminación 
y la informalidad priman. Somos un país de gente joven –32 
años en promedio–, donde solo el 16.61% de la población 
maneja una lengua nativa (INEI, 2017a), el 30.6% de las 
mujeres sufren violencia física y el 72.5% de los jefes de hogar 
subsisten en la informalidad (INEI, 2018d). Constituimos un 
país inequitativo donde el ingreso promedio de un hogar 
ubicado en el decil superior de riqueza equivale a 7.15 veces el 
ingreso promedio de un hogar peruano pobre (INEI, 2018a) y 
la brecha salarial entre alumnos quechua hablantes e hispano 
hablantes asciende al 40% (Sanborn, 2012). Estas disparidades 
son solo algunas cicatrices de la desigualdad (Espinosa De 
Rivero, 2010), aún visibles a flor de piel en el Perú, 200 años 
después de su independencia.  

El rico y el pobre

En esta investigación nos enfocamos en dos extremos del 
Perú: el rico y el pobre. El primero es un Perú urbano y, algo, 
cosmopolita, constituido a partir de los 5 distritos más ricos 
del país –San Isidro, Pacocha, Miraflores, San Borja, Wánchaq– 
(INEI, 2015b).   El segundo es un Perú rural y sin recursos (o 
con recursos inadecuadamente gestionados), conformado por 
los 5 distritos más pobres del país –Curgos, Condormarca, 
José Sabogal, Chetilla y Huaso– en términos de ingreso (INEI, 
2015b). Sobre ellos nos preguntamos: ¿Qué caracteriza a cada 
uno de estos estratos? ¿Qué los aleja? Y más aún ¿existe algo 
que los une?

En un extremo, se encuentra el Perú pobre conformado 
mayormente por jefas de hogar (53.07%) de 44 años en 
promedio con familias nucleares (76.91%) y compuestas 
(11.92%), y dedicado principalmente a la agricultura (28.66%), 
la ganadería (17.07%) y la textilería (16.46%). Por el contrario, 
el Perú rico cuenta principalmente con jefes de hogar (59.11%) 

de 51 años en promedio con familias nucleares (66.26%) 
y unipersonales (9.85%), y cuya ocupación laboral abarca 
diversas profesiones: la administración y contabilidad 
(19.22%), el comercio y los negocios propios (14.01%), la 
ingeniería (7.82%), la medicina (7.49%), la docencia (5.86%), el 
urbanismo (4.89%) las leyes (4.56%), entre otros.

Siguiendo la escala de felicidad de Mateu et al. (2020) –un 
puntaje del 0 al 20 indica la felicidad de una persona–, 
Vásquez et al. (2020) identifican al Perú rico como el más feliz 
entre los dos estratos –11.24 puntos de felicidad en promedio 
entre los pobres y 14.74 entre los ricos. Esta diferencia se 
puede comprender desde las distancias monetarias (INEI, 
2018a), étnicas (Callirgos, 1993), de acceso a servicios básicos 
(Vásquez et al, 2020), de oportunidades educativas y laborales 
(Beltrán & Seinfeld, 2013; Galarza & Yamada, 2012; Sanborn, 
2012), entre otras. 

A pesar de estas diferencias, ambos Perúes identifican a la 
familia como su principal fuente de felicidad, con 50.99% para 
los ricos y 40.22% para los pobres. En particular, la familia 
nuclear resalta con altos niveles de felicidad en los dos Perúes. 
Las redes de apoyo que esta provee es lo más importante para 
ambos jefes de hogar. Esta semejanza ocurre a pesar de que 
la percepción de lo “ofrecido” por la familia difiere entre los 
estratos. Mientras los pobres reciben de su familia comida 
(50.65%), apoyo moral (25.14%) y dinero (24.21%), los ricos 
obtienen apoyo moral (80.30%), dinero (24.38%) y techo 
(18.72%). Estas diferencias entre lo brindado por la familia 
pueden deberse a las distintas necesidades que enfrentan 
pobres y ricos.
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En base a la Teoría de Valores Humanos propuesta por 
Schwartz (1992) –quien propone 10 valores transversales a 
la humanidad–, identificamos los valores que caracterizan 
a cada uno de los dos estratos de interés. Mientras que los 
jefes de hogar pobres asignan importancia al cuadrante 
de la conservación, que comprende los valores: tradición, 
obediencia y seguridad; los jefes de hogar ricos prefieren el 
cuadrante de la autotrascendencia compuesto por los valores: 
universalismo y benevolencia. Además, resalta el valor de 
autodirección del cuadrante de la apertura al cambio. 

De nuevo, las diferencias en las preferencias de valores entre 
los jefes de hogar rico y pobres corresponden a las distintas 
circunstancias y condiciones de vida de cada grupo. Por un 
lado, en el Perú pobre y rural la tradición está presente en 
todos los ámbitos. Por ejemplo, en las celebraciones religiosas 
(Guerrero, 2017; UNESCO, 2010, 2014), la producción agrícola 
(De La Cadena, 2010; Guzñay, 2014) y la educación (De la 
Piedra, 2010; Romero, 1990). Además, la obediencia es parte 
de la cultura andina, por lo que, sus miembros son instruidos 
desde niños bajo dicha premisa como máxima expresión 
de un buen comportamiento (Crivello & Boyden, 2014). La 
preferencia por la seguridad responde a las condiciones de 
pobreza multidimensional que prevalece en las zonas rurales 

del Perú. El cual es un territorio donde día a día hay que 
enfrentar riesgos tangibles en salud, educación o desastres 
naturales y falta de ayuda social, entre otros (Casapía et al., 
2006; Crivello & Boyden, 2014; Fafchamps, 1999). En este 
contexto, surgen las rondas campesinas, quienes, a falta de un 
Estado capaz de proteger a la comunidad (Fort, 2019; Santa 
Cruz, 1999), han tenido que asumir el rol de guardianes y 
referentes del mundo pobre y rural. Por ello, 23.35% de las 
cabezas de familia del Perú pobre afirman recibir protección 
por parte de estas (Vásquez et al, 2020).

Por el otro, ante la noción de que el dinero no compra la 
felicidad (Becchetti & Rossetti, 2009; Zavisca & Hout, 2005), 
los jefes de hogar ricos reorientan sus metas de vida hacia 
propósitos menos materiales. La amistad verdadera, la 
lealtad, la generosidad social y la capacidad de guiar sus vidas 
son concebidos como los nuevos ideales de felicidad (Bergsma 
& Ardelt, 2012; Demir & Weitekamp, 2007; Lu & Lin, 1998). 
En este conjunto deseado de atributos es donde se resume 
lo que Schwartz denomina universalismo, benevolencia y 
autodirección. Por ello, identifican los problemas sociales 
(27.59%), la pobreza (7.88%) y el sufrimiento de los demás 
(2.46%) como fuentes de infelicidad.

Recomendaciones

Tomando en cuenta estas particularidades tanto símiles como disímiles que caracterizan a los jefes de hogar pobres y ricos nos 
aventuramos a hacer algunas recomendaciones orientadas al diseño de políticas sociales enfocadas en la felicidad y los valores. 
Para ello, estudiamos algunos ejemplos internacionales, como el pionero Bután y Colombia. El primero crea el concepto de la 
Felicidad Nacional Bruta (FNB), que implica medidas como salud y educación gratuita universal, la prohibición de más de 8 
horas de trabajo diarias, y la meditación y asistencia gratuita a servicios de salud física y mental de la población de la tercera 
edad (Adler, 2009).  El segundo identifica la cultura, la confianza en la comunidad, la percepción de seguridad y la alimentación 
como los puntos críticos donde las políticas públicas pueden –y deben– intervenir para incrementar la felicidad de su población 
(Vargas, 2013). 

A partir de los hallazgos de esta investigación y los ejemplos de otros países, se puede decir que la quimera de un Perú feliz y 
con valores saludables se construye sobre cuatro pilares: la educación, salud y nutrición de calidad, las oportunidades de un 
trabajo decente y el acceso a la cultura. El rol de las instituciones públicas es clave en esta empresa de desarrollo sostenible y 
verdadero de cualquier país (Andina & Bojanić, 2020). En ese sentido, las instituciones peruanas deberían transformarse en 
válidos traductores de las aspiraciones del pueblo en realidades tangibles que sostengan a un Perú feliz.

En esta quimera convergen varios actores y programas estatales. En el área de educación el Ministerio de Educación debe 
mejorar la calidad y el acceso a la educación, por medio de materiales escolares más accesibles para las diversas poblaciones 
del Perú, así como la capacitación de los profesores en diversas lenguas nativas. Estos objetivos están presentes en programas 
sociales como Beca 18 y el sistema de Educación Intercultural Bilingüe. Con respecto a la salud y nutrición, la satisfacción 
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de las necesidades básicas y el acceso a servicios es crucial. En este ámbito entran el Ministerio de Vivienda, Construcción y 
Saneamiento, el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social y el Ministerio de Salud. Estos deben ampliar la cobertura de redes 
de agua y desagüe, mejorar los materiales de las viviendas y la infraestructura local, así como ampliar el alcance y mejorar la 
atención de salud. Algunos programas sociales enfocados en estas metas son: Qualiwarma, Vaso de Leche y los comedores 
populares en el área de nutrición, el Sistema Integral de Salud (SIS) en al área de salud, y los programas Agua para Todos, 
Saneamiento Rural, Vivienda Rural, entre otros en el área de acceso a infraestructura y servicios básicos. 

Con el objetivo de brindar acceso a los peruanos a oportunidades laborales el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo debe 
trabajar en políticas contra la discriminación y las brechas de género y fomentar oportunidades laborales para los discapacitados. 
En este aspecto se han diseñado programas como Impulsa Perú, Trabaja Perú y Jóvenes productivos. Finalmente, con miras al 
acceso a la cultura el Ministerio de Cultura debe promocionar actividades culturales accesibles a toda la población. Para ello 
puede hacer uso de los medios de comunicación a nivel nacional y realizar programas como Puntos de Cultura, que revaloriza 
culturas altoandinas. con el apoyo de organizaciones sociales focalizadas. 

El enfoque en la felicidad y los valores debe estar presente en el diseño de políticas públicas para alcanzar el bienestar de los 
peruanos. Las diferencias extremas son un freno para un trabajo en común, pero existen elementos comunes que dan esperanza. 
Para ello, la aspiración de un Perú feliz demanda corresponsabilidad del Estado, el sector privado y la sociedad civil. Debemos 
apelar a los valores de universalismo y benevolencia, presentes no solo en los más privilegiados, sino también en la población 
andina rural, dentro de cuya tradición se encuentra la reciprocidad y la colectividad. El camino al bicentenario del Perú debe 
estar guiado por la búsqueda del bienestar, para lo cual se debe reducir la desigualdad, tanto monetaria como de acceso a 
servicios y oportunidades, y promover  valores que alienten a construir un Perú feliz.
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